Paris, le 21 Novembre 1905.
Cher Monsisur, ;

o

J’ai bien re¢u le nouveau volume du Formulaipe avec le derniler

N° de la Revue de Mathématique, et Je vous en remercie. Sur 1’emploi

du latino sine flexione dans ces rublications, Je vous al dit mon opi-
nion; il est’donc inutile que Je la répéte. D’aillleurs, si 1a langue
ne contribue pas & attirer les lecteurs, elle ne les détournera gudre,
du moins ceux qui savent le latin; mals 11 faut savoir que ce sera de
plﬁs en plus une minorité chez rous, Vous savez peut-8tre que 1’ensei-
gnement secondalre sest maintenant ddvidd en gquatre séries paralléles
entre lesquelles on doit opter: A.- Latin-grec (purement littéraire,
l’ancian enselignement classique); B. Latin—seiences;giatin-langues
vivantes; D. Sciences~langues vivantes (N;B.: les sérles dites languas

\Uvvantes apprennent anglals et allemand; lessautres, une seule de ces

2mlangues,'au ohoiﬁ)} Caukmaui‘%éfong deé scikences ﬁgur caff&éré”éui—
vent la série B ou la série D, mais plutdt celle-ci, & cause de 1’uti-
1ité pratique des langues vivantes d=ns les carriéres industrielles et
commerciales. Vous voyez donc que les Francais ”sciehtifiques" éui
saﬁront le latin seront de moins en moins nombreux.‘

J’ai noté quelques fautes d”impression dans les premidres ﬁages

_ , .
(les seules qus a’aie parcourues):>P:\&4,A&i4*ﬁu~5&s, "divigl" auw Iieuw

‘divisio". P.15, 1.6, "ds" au lieu de "de". P.16, 1.14, "Formularto"
av lieu de"Formulario". Je vous leés signale, parce que Je sals que vous

conservez la composition. A propos, la traduction en latino a 4l vous

coliter beaucoup de travail typographique.
Au point de vue linguistique, J’al remargué que voug (et vos dis-
ciples) avez été obligés d’admettre un signe du pluriel, 'au moins pour

les noms. Mais 11 est choquant de voilr accolsds » des noms au pluriel



1

des adjectifs au singulier, surtou® quand 1l1ls ne s’accordent pas non
plus‘en genre. Il vau'ralt misux supprimer complétemsnt la'terminaison
(-0 par aiemple) dans les adjsctifs, comme fait l’anglais..Mais pour-
quoil dites-vous:"Logica mathematica"? Il faudrait, ce me semble,"Logica
mathematicé", ce quil est fort laid: J?aimerais micux "logle mathematic"
comms en anglals (af en fran¢gais phonétique). Mais alors on ne pourrait
rlus dist inguer l’ﬂd,ec+if du substantif (& moins de leur assigner un
ordre invariable, comme en allemand, ce qul sst bien zénant). Je re-
margue en Qutre gue vous ne pouvezg distinguer 1’indicatif de 1?impéra-
tif; que souvent le verbe, réduit au radieal, se confond avec le subs-
tantir; emfigT qus vous employez le méme radical "que" pour le pronom
relatil et la conjonetion (commé cela arrive_parfois en fran¢als, au

détriment de 1la clarté). En somme, votre languse abonde en occasions

d’équivoqgues et par suilte de malentendus, encore plus que 1’anglais, ce

®
qui n’est pas peu dirs (peassz—aiix sens-de that, de but, de—for, ete.) -

Quant & la recherche des éléments internationaux, si elle est souvent

intdressante et trés instructive, elleme paralt parfois bieh vaine:

ot
[N

s de sens gue ou inde+erﬂina comme 4

c’est le cas pour des élémen
¢, 24, 43, 60, 91, 93, ete. Jamais on ne trorvera par cette methode
d’analyse un sﬁffixe uniforme pour désigner, par exemple, 1’ Iinstrument
de l’éction. On aura plusieurs affixes pour le m3me sens, et plusieurs
sens pour le m3me affixe (axémple: -mento). MSme le sens des préposi-
tions n’est Pas £1%6 par la méthods comparative: Qoug donnez é"pertle
sens de'par"F., mals il a ua autre sens on latin, un auvtre en italien,
et ainsi de sutte. Encore une fols, ces femarques ne diminuent pas

1’ intérdt théorique ds vos ruoherchu linguistiques, elles portent

seulement sur le caractérs pratique de 1a langue que vous en tiresz.

Encore un mot: Je crois que la L.I. doit avoir l’ortho“raphe phonétique

que 1’italisn ¢t 1’espagnol ont pius'ou moins adoptéa, st que le fran-

N

¢als ns pourra sans doute Jjamals scquérir: par exemple, 11 faut écrire *



ortograf(1i), filosofi, ete.

-

Yaus-avez bien voulu annoncer,p.l7, mon Traité de Logistique; *oi:

¢*est wa.pou Imprudent, car la publication va en 3tre retardée d’un an.
Je viens d’8tre chargé, d’une maniére imprévue, de remplacer M. Bergson

cette annde au Colléze de France. J’en suils trés content, et la Logis-

b
tique n’y perdra rien, car J’ai choisi pour sujet de mon cours 1’his-
toire de la loglque formelle modsrns. Cela contribuera » avancer la

composition de mon Histoire de la Logistique, et aussil, j’espére, &

porulariser la nouvelle Logilque parmi les dtudlants.Cela est fort utile,
vu les obJjections plus ou moins sérisuses qu’on opposs & tte scilsncs.

Vous allez: votrj:dans le NY de la Revue ds Métaphysique de ce mois,

1a réponse de M. Russell aux eritiques de P. Boutroux; il vous défend

~ A . ) . . . . )
en mems temps & 1l’ocecasion (o’est mol qul ai tradult cet article de

1’anglais). M. Whitehsad y a Joint une note pour proteqter contte

~A"‘ T

l’abuq qr@ P. E; a fait d’une conversation qu’il a eus avec lui ou
plutdt d’une "interview" qu’il 1ui a prise, & la manidére des Journa-
listes. Il a abusé de m3me des explications que vous avez ou la bonté
de 1lui fournir Pour essayer de les tourner contre M. Russell. Ce sont
des procédés de polémiqus fort peu dignes d’un philosopha.

Vous allaz volr aussi vn article de M. Poincaré dirigé contre
1a Logistique; ses arguments sont un peu plus ssrieux que ceux de P.B.,
mais guere p luq solides aun fond. Et surtout, 11s dénotent 1?ignorance
du sujet. Il discute guelques formules‘de vous et ds M. Burali, mails on
voilt bien qu’il ne les comprend pas,.qu?il n’s pas lu lss mémoires qui
les expliquent et les Justifient. J’ai>l’intention de lui répondre, avéc
tout le respect qui lui est dﬁ, mals trés carrément. €1 vous voulez me
donner vos arguments, Je pourral les insérer et les failre valdir (en
votre nom, bilen entendu) dans ma réponse. Ou blen, je pourrail vous com-

—_———— e

munlquer mon projet de réponse, et vous pourrez y ajouter ce qui-vous

“semblera utile pour votre défense. Natirrellement, vous Stes libre de




rediger une apoloygie séparée; mloffre,que Je vous fals n’a d’autre but
qug de vous eépargner 1’snnui d’eorir un article.

J’ai passéd tout 1’4té et 1’automne & Bois-le-Roi, et Je m’y suils
fait construire une maison de oqﬁpagna, tout prés de la villa ou vous
m’avez vu 1’an dernier, mals plus grande. J’e ggpére pouvoir vous y offrir

“un Jour une hospitalité plus langue‘at plus confortable. Je compte y
passer la plus beslle moitié de i’année.

J?al réimprimé dernidrement mes "Principes des mathématiques",

revus et augmentés. 4’y ai notamment fait figurer la "courhe qui remplit’

e

un espace". J’aspare pouvoir vou en offrir bientdt un exemplaire, au-
gued vous avez bilen droit, car votre nom et vos idées y sont trds sou-
vent citdés, comme vous le savez deéjh. - 11 n’est pas mauvals que mon

Traité de Logistique (qui est aux trojis quarts éerit) repose un peu-

il profitera cer? ainewan des rochvroh historiques auxquellas mon
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‘oourq va donner lied. Js 3mp+e”v’3jou+er un’ Chanffre IV\&é”ﬂ”

( Mﬁéﬂt . 2
dont vous verrez le ré=ums anSﬂmps Principes des mathématigues (ch.I,

§ D). Aussi Je serai toujours bien Afsd ©’avoir vos observations sur

mon travail.
Vetnilllez agréer, cher Monsleur, 1’¢xpression de mes sentlmants
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distingués et bien dévouéds.
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