Paris, le 15 Mars 1906.
Cher Monsieur,

Je me proposals de vous derire au sujet de vos trois lettres si
pleinss de remarqgues intéresse antes, et de vous en remercicr, mais Je
nen al pas eu le temps ces Jours-ci (ou J’ai e¢v a m?’occuper de la
correction de 1’article de M. Pier 1) et ¢’sst pourquoi j’ail chargéd

., Purali ¢’une commission laconigue.pour vous. se tenails & vous expli-

vas, cru pouvoilr profiter de guelques-unes de vos
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quer pourquol je n’
sugzestions. Pour le théordms de Bernstein, Je dois vous avousr que

Je ne comprends pas-treés bien votre démonstrationfzét que Je ne vois
pas comment elle 2st une traduvection de la démonstration ordinaire;

- ¢’est ce qui m’empiche (bien qu’ayaht toute confiance dans votre com-
peétenca logigue et maths mafloub) 3?sn prendre la responsabilité., J’au-
rals pu la citer en votre nom; mais Je ne crols pas qu’elle et désar-
m¢ M. Polnecaré. En effet, on n’y voit pas figurer 1’ideée de nombre;
mais on y volt figurer (comme vous le remarquez vous-méme) le principe
d’ induction sous une autre forme. Or 1’arzumsnt de M. Poincaré est

czlul~ci (que Je crois faux): Le principe d?induction n’est pas la
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définition des nombres finis, car il est invoqué dans la démonstration

'
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du théoreme Bernsteln, eemc figurent pourtant pas les nombres finis.

*eat cet argument que Js

]

me suls afforcé de réfuter; ot pour cela Je

n’avais pas besoln de fournir une. auvbre démonstration du théoréme, et

2 )

de rdpondre au défi de . Poincaré. Il me suffisalt de montrer que ,
dans la démors tration ordinaire, le princlpe &’inductlion ihtervient
parce que les nombres finis int terviennent, ou du moins les "progres-
sions". Bt 11 me semble qu’on peut dire la mS8me chose de votre démons-

tration: car lg principe d”induction ¥ sert de ddfinition 2 Nx, qui me

2 . s . ~ . . .
paralt analogue auvx "chalnes" de Dedekind, c’est & dlre & uvne généra-~

lisation de la notion de prozression.
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fur la question des définitions, &’est bien aux logisticiens que

s»adresse le reproche de M. Poincaré (c’zst un des deux griefs princi-
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paux, qu’il a souligné@){ et 11 fallait y répondre, d’autant plus que
le reproéhe n’est pas Justifié par lui, et se retourne contre lui. Du
reste, ce n’est pas vous et vos ecollabo eurs qu’il vise, mais M.

Russell:car la seule pr“uvu que M. P.-en donne est la preétendue subs-

titution d’une definition ds Nefin & une autre, ou le prétendu change-

nt de 1’¢énoncé du principe d’induetion. C’est une querelle qul a déjd

paru dans Mind, ou M. P. =2 répondu & une critique de M. Russell sur ce

oint., Or M. P. est dvidemment dans 1’erreur sur ce point. et il im-
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rortait de le montrer. Hals il &tedt inutile et malndroit de 1’inviter

en quelgue sorte & trouver des paralogismes de ce genre dans le Formu-

Sladre, qu’ill n’a Jamals visé (et pour cause, car il ne 1’a pas lu et

ns veut pqq le llrd), m3me en disant par sxe mpl“ qu on n’en a Jjamais

trouvé, ou autres dosv se”blmolug; Jo me suis contante de féﬁeterdm
dans mon article ce que Js lul avais dit verbale mont & savoilr que

gurnd des mathématiciens estimds pour lesur eonscience et leur rjmueur
donnsnt des dcwon%ura ions au publia,fil ne suffit pas, pour en iInfir-

mer la valeur, @’émettre des doutes géndraux st va guss, et que 1’onus

rrobandil incombe & csux qui croient y ddcouvrir qualque faute logique.
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J?ajoute que, guand J’ai dit eesla ¥ . Poincare, 1l a le v les bras
au ciel en s’deriant:"Ah mais non, par ﬁxemplc‘", ce qui signifiait
qu’ 1l ne voulait & aucun prix s?infiliger le suprlice de lire votre

Formulaire... tout en prdtendant avoir le droit d’en suspecter la

valeur! J’avous que cette attitude m’a indigné, et dscidé & faire ma
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reponse aussil seévére que possible. C’est pourquoi J’ai rrofité de mas
avantages, ¢’est & dire de toutes les erreurs que i. P. a commises, en
‘v101“+ tous les points litigieux ou 1l pourrait trouver quelque chose

o ropondre ou a discuter. En un mot, sslon vn mot d’argot d’étudiant,
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me suls efforceé de le "collsr", ce qul est assez présomptueux de
-ma part. 1 Je n’y ai pas réussi; et 8?11 répond en portant la question

sur le terrain mathématique (ou. il a tout 1’a Van tage sur moi), vous

pourrez int

. (J

rvenir, et 1ui répliqusr. avec 1a:camp§@enQe et, 1’auvtoriteé
quil me manquent.- Certains lecteurs ont ”umarque que sa tac+3que con-
sistalt & me prendre & partie, et & négliger ou & ménager, les "maltres"
c’est‘é dire vous et M. Russell. C’est gu’auufond le confliﬁ est pure-
ment philosophigque; M. P. défsnd vne esrtains rhillosophis, fort 2 la
mode (une sorte de kantisme),que leg théories de Russell tendent a
ruiner. Certains de mes amis auraient voulu que Je portasse le débat
sur 1le terrain philosophiqme (oelérleur‘aﬁt paru plus intdressant .
gu’une discussion logigue st technjqua qu?ils ne comprennent pas); mais
Je m’en suils bien garde, parce que sur ce terraln tout peut se soute-
nir avee plus ou moins ds vraisemblanoe, gt les discussions n’en fi-
nissent pas, attendu qUon n’a pas d¢ principes a1 de régles fixes.
C’e¢st pour expliquer cela'que J?ail écrit mon dernier.paragraphg. M.
P. ayant eu 1’ imprudence de poser la quastion sur le terrain logique,
ou 11 n’est gﬁére fort, et ol il prétait le flanc & nos critigues,
c’est sur le méme terr=in gu’il fallait 1z combattre et t3cher de 1le
battre. ¢1i nous y réﬁssissons, Ce sera une bonne le¢on pour une foule
de philosophzs qui prétendent Juger des choses sans les connaltre ni
les ¢tudier. En outre, ces philosophes se rapportent aveuglément &
l’autofité éoientjfique de M. P., et 11 fallait leur montrer le plus
clalrement possible que celui-ci commet des erreurs grossiéres, Pour
cela, 11 fallait choisir los questions les plus dimples st les moins
contrqv&rsablas, et édviter au contréire les questions difficiles et
obscures sur les quellss les savants diseutanp encore. J& ne prétends
¢ . . .

B s avolr épuisé le débat, mais J’wsp re 1’avoir édelairei =+ "réduit

& sa plus simple expression" | pour gque tout lecteur intelligent puisse

k!



_prendre, J’edpere qu? 11 en qua aﬁnqi ﬁeq lacunes de mon arzumentation,
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entir" de quel c¢d5td est la wWwritd et la rigueur. Comme Je

M

disais & M. Russell, Jje veux répondre aux arguments supsriiciels et
grossisrs de M. P. par des arguments de meéme nature, qui puissent cor-

ri*ur l’" ression ou’ils fon “1ss lecteurs profanos Y Ao oot #~

) MMW
YA .Q:iz?iﬁgiz—é P, ée—4~“‘+ lar question d”une manildre sérieuse

et scientifique, et non plus par des plaisanterles =t des boutades

bonnes & éhlouir les gens incompéténts, il sera temps pour vous et M.

f[ussell d?sntrer en lice

¢ une petite nots pour annoncer ls Formulaire, t. V|
: T2

fans le Suppldément ds la RAMM. J’exn al failt une autre sur le fascicule

‘ . i o )
posthume de Schrdder, ou J’ai qiwnalﬂ 1’9ﬁrange erreur qu l a.commisb

sur le sens de vos symbolas.sc’étujt blen la peine de mottre fant de

soin minutisux et pointilleux‘dans l@s:moihdras détails da son osuvra

et dans ses citatlons et raP@raﬂc~31i +'oriques pour oo“mﬁt+re une
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"p“reﬂlb b vue , "1*’17'1 enf xnf ap“ :’n+' iqjq 11 *""3:*+ dilre ou’1m auv-

“te

ur de 3lou1 logique a b@aucou% de Lean & oomprc1drc un systome

1 \

dirférent du sicn. Vous en avez ép déjs la preuve en ce qui conoérna

o~

fchrddsr; Jj’=n al euv & wv*r»q ei.?e guil concerne M, MacColl “soilt

oeﬁ+ ouvrag "Qyﬂooljn Loy sie", ou,

11 runor"ellu 0;n+re les autres logi-

~6¢ existiBntielle des P).

Voyen auasi sn discussion avee F 1Q‘Miad,de 1008,
Quol qu’il en soit, si7jéf %!1 pis ddfendn votre cause avssi bien

que';o*@ﬁl auriez dés ﬁré @t q1n wouﬁl’avriez fait vous-m J’espdre

du w01n ne pns l’iVOif trahie¢‘ﬁn ait aue daha 11 1c+ioua ﬂ111+alre
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on 1110@6 des lacanus et des p01n*b faibles ou l’enn em i Vl@nt 8 faire
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santiments
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Veulllez agréer, cher Monszabr 1?sxpression de me
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