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Cher Monsieur,
Je suis parfaitement d’accord avec vous. Vous 3tes naturellement

libre de prencdre 1la defo se de votre définition de 1, si cela vous

est plus commode, Je ne m’»n chargzeals que parce gqu’elle est treés

011v 2t que 1’erreur de M. P. est par trop grossidre. Mals J’ai

assez d’autres choses & critiguer dans son article; ma réponse com-

prend deJa 55 pages manuserites ! Je suls allé voir M. P., par poli-

tesse, pour le prévenir que Je répondrais, et 1lui donner un apercu
de mes arg&ments; mals il refuse de¢ discuter verbalement, et attend

la discussion eerite. I1 1’aura ! I1 refuse mime de se renseigner:

‘e

¢ lui ai montré, st offert d= lui laisser,le Formulaire. en lui di-
’ ‘ / ) i

sant qu’il y trouveralt les démonstrations qu’il eritigue ou dont il

recretts 1?ab

w

(&)

sence; 11 a refuséd, sur un ton quil signifiait qu’il ne

oo

vout pas et ne peut pss lire "le Péanien". Je 1ui ai dit que, quand

——

on accuse des mathématiojqns de commettre des pétitions de principe
su des cercles vie leux, il'faut le prouver sn examinant de prés leurs
démonstrations; 11 a répond ‘W par un geste d’horreur signifiant:"Jamais!"
ﬁref, 11 ne veut rien connaltre, et refuse ds s’ instruire des doctrines
qu’1l critique, ... méme aprds les avoir eritiguécs. C2était déja
1’attitude de son neveu Pilerre Boutroux. Comme les "oens de qualitd"
d’autrefois, ils se flattent sans doute de tout savoir séns avolr rien
appris, et pretendent Juger de ce qu’ils ne oonnéissani pPAas.

Sur la confradiction, Je n’ai pas; naturellement, d;opinion par-

sonnelle. Tout ce que Je puis (et veux) dire, c’est q’elle n’est pas

—
o

imputabls & Logistique, car elle vient des prémisses auxquelles on

applique 1a logistique, des postulats initiaux du raisonnems nt, et la

preuve en osh que les mthématiclens non logisticisns la resconnaissent

D

et s’arToreent de la résoudre. Voici comment Russell paralt la résoudre:
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I1 n’admet pas de nombre ordinal maximum, parce qu’il n’admetkplué,les

classes (comme concept primitif); I1 f¢n@é maintenant la Logique des

classes sur une théorile des substitutions gqu’il est en train &’eélabo-.

rer, 11 ne peut pas sncore rien publier de cette nouvelle theorie

‘hais 11 eroit qu elle résout toutes le oon+radio+ioas qu’il a remar-

M -

qudes dans son.grand ouvrage, n ofammen* celle de Frege, En gros, on

aper¢olt gue la solutilon de la dﬁfficulté se trouve dans ie fait,

qu’a +ou+ %onction.propositionnelle navcorrespond pas une classe.
Russell n’a pew trouva de demonstrafion de l’axiome de Zermelo

et 11l ne voit pas non plus 1ls moven de s’en passor. Quant & votre

axiome: uLKf/K M) 9 Lt<fujw
il le trouve faux. En effet, si 1’on pose: w —*1lx:u117 U‘ZLK”LZ7 /G‘H&Z}
2. (‘[)ona: | uzf) Wau? 31/1/ Uu,_-ucvz7 qu.z 2 |

g

B ﬂgfpuis que vous engaber & m’envoyer votre reponqe dés qu’elle
)
sera prdte, pour qu’on pu1s=p composer le N° de mars. Je me charge

naturellemsnt de la corriger au point de vus du style seulement. Je
tiendrai compte dans ma réponse de ce que Vous direz, afin de ne pas
vous répéter.‘Je‘vous.prie de transmettre la m3me invitation & M.
Peano, 8’1l veult repondre quelque ehoée. Vous pouvez d’ailleur$ luil

communiguer cette lettre. M. Pieri m’a envoyé une remarque intéressan-

ot

sur l’impossibilité da démontrer la consistance des principes de
la Logique. Je 1’invite 2 rédigaf et développer ses réflexions sur
ce point. J& ne sals pas 8’1l ls fera.

In vous rgmerciamt d’avance du concours gue vVous me p Stez con+re
un puissant adeersalrs, je vous prie c’dgreer cher monszeur, l’assu~
rance de mes senﬂ.msnts‘sympathiques et blen dévouéds.

/ petd? ZWML»W /A/&‘%m{@
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